Ilmo. Sr. Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros
- IAB

O subscritor da presente, na qualidade de consdécio desta

respeitada instituigdo, exercendo suas prerrogativas
estatutarias, apresenta perante este Plenario
INDICACAO

No intuito de provocar a Comissdo de Direito
Administrativo para que promova analise do Tema 1.255, do
STJ:

BREVE RESUMO

Em dezembro de 2023, foram afetados alguns Recursos
Especiais, de Relatoria do Ministro Raul Aratjo, ao rito dos
recursos repetitivos, sob o Tema 1.255.

Por forgca do disposto no §6° do artigo 37 da Constituicéao
Federal, "“As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa”.

Diante da interpretacdo de tal artigo, muitos credores tém
buscado o redirecionamento dos processos executivos em face
do Poder Publico concedente, ante a 1insolvéncia das
concessionarias de servigo publico, que ndo detém meios de
arcar com o pagamento das condenacgdes.

O julgamento repetitivo pelo e. STJ consiste, basicamente,
em analisar a possibilidade desse redirecionamento mesmo nos
casos em que o Poder Publico concedente (i) ndo integrou o
polo passivo da agdo de conhecimento e (ii) ndo h& sentenca
transitada em julgado (titulo executivo judicial) em seu
desfavor; bem como, qual seria o prazo prescricional para
esse pedido de redirecionamento.

Em tais contexto, o ente publico defende que ha violacdo ao
§5° do artigo 513 do Cdédigo de Processo Civil, segundo o
qual “O cumprimento da senteng¢a ndo poderd ser promovido em
face do fiador, do coobrigado ou do corresponsdvel que ndo
tiver participado da fase de conhecimento”. A coisa julggada




incidiria apenas as partes do processo de conhecimento, na
forma do artigo 506 do CPC.

Ademais, haveria violagdo aos principios da ampla defesa e
do contraditdério participativo do Poder Publico Concedente
(artigos 1°, 7%, 9° e 10 do CPC).

Para tanto, foram fixadas as seqguintes teses para o Tema
1.255:;

WI. Tema Principal: Possibilidade de
redirecionamento da execu¢do a pessoa juridica de
direito publico, em razdo da insolvéncia de
concessiondria de servigo publico, ainda que

aquela néo tenha participado da fase de
conhecimento e ndo conste do titulo executivo
judicial; 1II. Tema Subsididrio: Termo inicial do
prazo prescricional quinquenal para fins de
redirecionamento da execugdo contra o ente
publico”.

A DISCUSSAO JURIDICA

Os recursos afetados advém do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, em cujos processos ijudiciais foi requerida pelos
jurisdicionados a responsabilizacdo subsidiaria do Municipio
do Rio de Janeiro.

A jurisprudéncia do e. TJRJ ndo € unénime guanto a essa
discussdo juridica, no entanto, a grande maioria das camaras
vinha decidindo favoravelmente ao redirecionamento dos
cumprimentos de sentenca em face do Municipio.

Por sua vez, no e. STJ h& uma divergéncia de entendimento
entre as Turmas integrantes da 1°® e da 22 Secdes do Superior
Tribunal de Justiga, razado pela qual houve a afetacdo do
Tema.

Especialistas do direito administrativo, como Maria Sylvia
Di Pietro e José dos Santos Carvalho Filho entendem pela
responsabilidade subsididria do Poder Concedente:

“a responsabkilidade do concessiondrio por
prejuizos causados a terceiros, em decorréncia da
execugdo de servigco publico, é objetiva, nos termos
do artigo 37, § 6°, da Constituigdo vigente, que
estendeu essa norma 4s pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos; o poder
concedente responde subsidiariamente, em caso de
insuficiéncia de bens da concessiondria,; mas essa




responsabilidade subsididria somente se aplica em
relacdo aos prejuizos decorrentes da execucdo do
servi¢co publico; eventualmente, pode haver
responsabilidade soliddria, por md escolha da
concessiondria ou omissdo quanto ao dever de
fiscalizagdo” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito administrativo, 322 Ed., Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2019, p. 625).

“Além disso, é importante analisar outra hipétese,
qual seja, aquela em que apenas © concessiondrio
contribuiu para o prejuizo de terceiro, sem que
tenha havido, por conseguinte, vulneragdo pelo
concedente de sua obrigagdo fiscalizatéria.
Logicamente ndo haveria direito de regresso contra
o0 concedente nessa hipdétese, j& que inexistiu por
parte deste qualquer culpa concorrente. Nao
obstante, se, apesar disso, o concessionario ndo
tiver meios efetivos para reparar os prejuizos
causados, pode o lesado dirigir-se ao concedente,
que sempre tera responsabilidade subsidiaria pelo
fato de ser o concessiondrio um agente seu.
Insolvente o concessiondrio, passa a ndo mais
existir aquele a quem o concedente atribuiu a
responsabilidade primaria. Sendo assim, a relacido
juridica indenizatéria se fixara diretamente entre
© lesado e o Poder Publico, de modo a ser a este
atribuida a responsabilidade civil subsidiaria. A
razdo estd no fato de que os danos foram causados
pelo concessiondrio, atuando em nome do Estado”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo, 32% Ed., S3do Paulo: Atlas, 2018,
p. 487).

Isto posto, se a responsabilidade é subsididria em razdo da
concessdo/delegacdo do servigco publico, independe a fase em
que se encontre o processo para se admitir o redirecionamento
ao Poder Publico concedente e sua inclusdo no polo passivo.

O Ministério Publico Federal, inclusive, j& se posicionou de
forma favoravel a tese nos recursos repetitivos, tendo
consignado que “o cidaddo-usudrio do servigo publico
concedido ndo pode ser prejudicado pelo fato de o estado de
insolvéncia somente haver sido configurada apds o transcurso
da fase de conhecimento do processo, pois isto significaria
conceber, muitas vezes de modo prematuro, a formacdo de
litisconsdreio passivo necessdrio entre todas as
concessiondrias e os Entes Federados com quem se relacionam
pelo mero risco de que agquelas possam vir a falir, em ofensa
aos principios da economia, da eficiéncia e da razodvel
duragdo do processo”.
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RELEVANCIA DO TEMA

- A admissdo do redirecionamento dos processos judiciais em
face do Poder concedente tem impacto orgamentario;

- Estd em jogo o direito de reparagdo civil do usuario do
servico publico que suportou um dano consideravel. O usuario
nio pode ser prejudicado na sua indenizacgao sé porque a
concessionaria de servigo publico faliu em cumprimento de
sentenca;

- O servico, mesmo que delegado, continua tendo natureza
publica, de responsabilidade do Estado, razdo pela qual deve
ser reinterpretado o limite do §5° do artigo 513 do Cdédigo
de Processo Civil; e

- A decisdo judicial do Tema, a depender do desfecho, vai
(i) trazer seguranga juridica definitiva ao usuario do
servico publico de que a Constituigdo Federal estd sendo
respeitada e de que ele pode recorrer ao Estado, de forma
subsidiaria, para buscar reparagdo; ou (ii) trazer o alerta
de que em qualquer agdo judicial que envolva servico publico,
o jurisdicionado devera incluir no polo passivo a
concessiondria e o Poder concedente desde o ajuizamento.

O indicante se oferece para representar o IAB como AMICUS
CURIAE no Superior Tribunal de Justiga.

Nestes termos pede apreciagdo do Plenario.

Rio de Janeiro, }6 de agosto de 2024.
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